NEBOJSA KRSTIC

STA UMESTO
VERE*

Pcred bogoslova problemima religije bavili su
se i bave se filozofi. Danas, osim filozofa i bo-
goslova, o religiji i njenom odnosu prema os-
talim oblastima Ijudskog duha (filozofiji, umet-
nosti i nauci) govore i mmogi drugi struénjaci
razliéitih struka i specijainosti. Jedan od njih
je i Radojica Tautovié, ,ma$ vrsni kritiéar i
erudita”) Sta umesto vere je, ,posle niza stu-
dija i monografija, koje su sa blagonaklonoséu
primljene od Kkritike i publike”?) mova knjiga
R. Tautoviéa. Sacdinjava je deset ogleda, od ko-
jih su cetiri dosad neobjavljivani. Najstariji
ogled je iz 1966, a najnoviji iz 1986. godine-
Razlog ovakve kompilacije, ili moZda retrospek-
tive, é¢itaocu ostaje nepoznat, ali te§ko je oteti
se utisku da to moZda nije bila kreativnha ne-
invencija autora. Kako bilo, knjiga je pred na-
ma, dakle suodimo se s njom-

Tautovideva teza da ¢ée umetnost zameniti re-
ligiju ujedno je i odgovor na pitanje postavlje-
no naslovom. Na samom pocetku jedan impli-
kativni sud izaziva nedoumicu: ,,Ako je umet-
nost pozvana da zameni religiju, onda se mora
postaviti pitanje o vrednosti, koju bi umetniéko
stvaranje imalo da stavi namgsto svetinje.”
Umesto da odredi to neSto §to je p(r)ozvalo
umetnost, Tautovi¢ pokusava da kategoriju sve-
tinje objasni tj. ,,pogleda izblize”. Pokusava jer,
kao &to je poznato, re¢ ,sveto” manje je sreé-
no reSenje prevoda latinskih prideva sanctus
i sacer, te se stoga mora obratiti pozornost na
ovu distinkeiju u srpskom ili hrvatskom jezi-
ku. U drugom ogledu pod nazivom ,Krst na
Helikonu” auktor kaZe da ,treba identifikova-
ti ono S§to religija potvrduje kao svoju speci-
fiecnu i vrhovnu vrednost- Bez ikakve sumnje,

*) Radojica Tautovié, Sta wumesto vere (savremena
umetnost i religija — ogledi, Novo delo, Beograd,
1986, str. 156.

1) Iz recenzije M. B. Sijakoviéa.

%) Ibid.
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to je swvetost ili svetinja. Buduéi da proishodi
iz boga kome je svojstvena, svetost nadviSava
¢ak i samu cdoveénost; u stvari, ona je negira.”
Shodno tome ,,-.. ljudskost biva obezvredena i
ponistena, éim se dovede u odnos sa sveto$éu
kao atributom beskonacénog bozanstva” (str 44).
Ovo je donekle udaljavanje od pokuSfaja s ob-
zirom da je Tautoviéu ,svetinja kao nadljudska
kategorija” conditio sine qua mom u odredenju
odnosa izmedu umetnosti i religije. Drugim re-
¢ima, ,sveto” je implicirano kao obeleZje oso-
be, kao atribut stvari prirodnog sveta ili kao
atribut beskonaénog bozanstva. Namerna (sves-
na) ili ne, Tautoviéeva sinteza (zbrajanje) ,sanc-
tus et sacer” doima se neveStom i nezgrapnom
Sto samo otezava (onemogucéava) Kkasnije od-
redenje pomenutog odnosa-

Estetske projekcije prevazilaZzenja ¢Eovekove
rastrganosti i poniznosti u raslojenom drustvu
manifestuju se kao katarza i1 uzviSenost. Reé
je o prcjiciranju samoprevazilaZenja na estetié-
kom planu — konkretno, u sakralnoj umetnosti.
Katarzisom se vernik uzdiZe iznad ovozemalj-
ske tragedije i na taj madin ,uzviSava jznad tra-
giénih raskola” (jednostranosti, nesavrSenosti i
smrti). Pretpostavljajuéi da je éovekovo samo-
prevazilazenje isto §to i ¢ovekovo samopotvrdi-
vanje, Tautovié nam saopStava da u obi¢noj sa-
kralnoj umetnosti pojam uzviSenosti odgovara
dovekovom samoporicanju. Kontakt umetnosti
s modernom naukom obavezan je da bi umet-
nost prevazifla samu sebe i promenila svoje
tradicionalne karakteristike- Za to postoje dva
velika razloga: prvi — prevazilazenjem sopstve-
nog izraza i karaktera umetnost izraZava ¢ove-
kovo samoprevazilaZenje; drugi — samopreva-
zilaZenjem sebe umetnost se osposobljava da
zameni religiju. Drugim re¢ima, da bi umetnost
zamenila religiju ona mora apsolutnoj istini re-
ligije suprotstaviti drugu delotvornu i nadmoé-
nu istinu, u protivhom, ako se verskoj dogmi
suprotstavi iluzijom proéi ée kao dim na vetru.
Da me bi bila oduvana mora komunicirati s
naukom, jer iluzija se u nauci pretvara u isti-
nu kao §to se u Opus-u Alchymicum-u prima
materia pretvara u 2zlato. S takvom istinom
,nema Sale i s njom se ne moze igrati” (str- 18).
Integrisanjem lepog kao produkta umetnosti i
istinitog kao produkta nauke satréemo religiju
— jonako je ,herojsko doba religije” (u kome
su propovednici i sledbenici Zrtvovali svoja
tela verujuéi u neku apsolutnu istinu) proslo.
Odredenje DZihada i ,religioznih fantoma” koji
»Sve vife deluju u drustveno-politickom Zivotu,
pa éak i u masovnim ratnim ubistvima” (str.
123) kao kratkotrajnog ,rasplamsavanja” ,do-
gorevajuée sveée religije pre nego §to utrne
zauvek” (str. 28- podvukao N. K.), nije nimalo
uverljivo (ta¢éno). Po Tautoviéu otpor koji re-
ligija pruza svom neminovnom umiranju samo
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je potvrda agonije u kojoj se ista nalazi. Otpor
¢e biti savladan- ,,Ali $ta posle njegovog sloma?
Sta ¢e doéi umesto religije?... ... Ne politika.
Ne filozofija. Nego umetnost.” (str. 123—124).
Nesto slicno moglo se ¢uti ,na dan 5- maja
1925. godine, na petom sveruskom kongresu
umetnika,” naime, ,Kalinjin je izjavio da je
to neuralgiéno pitanje (§ta ée doéi umesto re-

ligije? — prim. N. K.) postavio Lenjinu. Po
njemu, Vladimir Ilji¢ je smatrao da bi hra-
move i obrede moglo zameniti — pozoriite.”

(str- 124). Lako (i pauSalno) je zakljuditi da
knjiga Radojice Tautoviéa rezultira iz povesne
objave i prognoze Maksima Gorkog da ée este-

tika biti etika buduénosti.
Tautovié govori o istini kao o onome S§to me-
dostaje umetnosti da bi mogla zameniti religi-
ju. ,,Delotvornu i nadmoénu istinu” treba pro-
tivstaviti apsolutnoj istini religije. Pri tom sa-
kriva neskriveno {(gr. aindeia = ,istina”, od
‘a-hndnc = ne-skriven) ili ne pokuSava da nam
ga otkrije. Ako je to adequatio onda je interno
svejstvo suda mnedopustivo, i memogucée je iz-
graditi iole dobru misaonu konstrukciju na jed-
nom neodredenom pojmu, naroc¢ito ako je to
jedan od temeljnih pojmova filozofije, kojem se
ne sme pristupiti beskrvno i apati¢éno. Na Zalost,
auktorov macehinski odnos prema terminima
relevantnim za njegovo delo, tj. knjigu o kojoj
je ovde re¢, ocigledan je i ma njemu drugim
mestima. Tako u ogledu pod naslovom ,Tehno-
mistika”: ,,--. ako je specijalizovana podela rada
prevazidena, onda i klasna podela dru$tva mora
biti ukinuta. Ili, §to je isto, mauéno-tehniéki
prevrat implikuje i stimuliSe drustvenu revo-
luciju koja, dokrajéujuci otudenost medu lju-
dima, likvidira i otudenost medu raznim sfe-
rama kulture. U osnovi, demistifikovanje teh-
nike i nauke svodi se na to razotudenje. Ovo
drugo, medutim, nikako ne treba zamisljati kao
jednostavan proces. Na kulturnom planu, ono
ne znac¢i pretvaranje svakog pojedinca u nekak-
vog svaStara koji, bez izbora i sistema, guta in-
formacije iz najraznorodnijih specijalnosti. Zbog
eksplozivnog porasta takvih informacija, ovo
pretvaranje je isto toliko nemoguéno koliko i
nepozeljno.

Enciklopedizam nije isto $to i eklektizam. On
se ne poklapa sa eklekti¢nim, haoti¢nim sabi-
ranjem svakojakih informacija- Isto sabiranje,
uostalom, na nuZan nacdin prelazi u dezinforma-
ciju: ono mora dovesti do toga da meka bitna
obaveStenja budu zatrpana i zamracena gomi-
lom triéavih podataka- Da bi se izbeglo dezin-
formisanje te vrste, neophodno je da kolekciju
raznovrsnih znanja prati njihova selekcija koju
vrsi kritiéko i sinteti¢ko misljenje.” (str. 63—64).
Stojimo zapanjeni pred ovako pogubnom pro-
izvoljno§éu — dva sinonima par excellence, ek-
lekticizam i selekcionizam, kod Tautoviéa  stoje
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_potpuno disonantno. Eklekticizam nije nikakvo,
a jos manje haoti¢no, sa-biranje. Osnovno zna-
¢enje grékog glagola EX-AMYw  je ,izabira-
ti”, ,,odabirati”, kao i latinskog se-ligo (se-lego).

Ali neSto mnogo straviénije od celokupne aukto-
reve terminoloske proizveljnosti jeste njegovo
masakriranje umetnosti. Hrpa izraza kao S§to
su ,sakralna umetnost”, ,,obi¢na sakralna umet-
nost”, ,,podumetnost (umetnost masovne kultu-
re)”’, ,anti-umetnost (elitna umetnost)”, ,dege-
nerisana umetnost”’, ,savremena umetnost”,
,moderna pseudo-umetnost”, ,nadumetnost”,
,nepatvorena umetnost” ,neugasiva umetnost
kao lux in tenebris” najbolji je pokazatelj ko-
liko i kakve krvi treba da istefe- Zar nerazu-
mevanje mora uvek hodati zajedno s netrpelji-~
voiéu? Ili nije ba§ uvek tako? Evo jedncg pri-
mera — Klara Cetkin evocirajuéi svoje secanje
na Lenjina, citira ga sledeéim reéima: ,Svaki
umetnik, svako ko sebe smatra umetnikom
ima prava da stvara slobodno, u saglasnosti sa
svojim idealom, nezavisno mi od ¢ega-..... Ja
pak imam smelosti da priznam sebe za, ,var-
varina’. Ja nisam u stanju da smatram dela
ekspresionizma, futurizma, kubizma i ostalih
jzama’ viSom manifestacijom umetni¢kog ge-
nija. Ja ih ne razumem. Ja ne'oseéam nikakve
radosti od njih-” Njen komentar bio je: , Ni-
sam se mogla uzdrzati i priznala sam da i ja
nemam cula da razumem zafto za umetnicko
izrazavanje du§evnih nadahnuéa treba da sluZe
trougli umesto nosa i zaSto revolucionarna tez-
nja za aktivnoSéu treba da pretvori ljudsko
telo, u kome su organi povezani u jednu sklad-
no sloZzenu celinu, u nekakvu mekanu, neuobli-
déenu vrecu, postavljenu na dve $tule, s dvema
vilicama u kojima ima po pet zuba u svakoj.”

Lenjin se od srca zasmejao.

»Da, draga Klaro, ni§ta se tu ne moZe uraditi,
mi smo oboje — stagi.”?)

To §to umetnost odbacuje sve ono §to se nalazi
unutar konkretnog prikazivanja, odnosno, pri-
kazivanja konkretuma, ne daje nam za pravo
da je nazivamo ,degenerisanom”. Ona je samo
iznasla novu normu kojom priznaje iskljuéivo
zakon umetniékih vrednosnih odnosa- Postoja-
nje dve ili vise umetniékih normi ne daje (ne
uslovljava) primat jednoj nad ostalim. Dege-
nerisanje nastupa tek onda kada se jave bes-
misleni i nedotupavni zahtevi upuéeni umet-
nosti: socioloski, eti¢ki, gnoseoloski. .-

3) Iz zbornika V, I. Lenjin O knjiZevnost!, preveo
Dragi%a Zivkovié, 1966. Beograd, str. 198—199.
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